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從理學觀點看楊簡解《易》之特色 
 
簡澤峰∗ 
 
摘要 
理學的發展造就了宋代的學術特色，與前代相比，最大的特色就在於學者們賦
予經典的不同解釋，尤其是心性天理等方面。受到佛道的刺激與影響，讓不少儒家
學者試圖從傳統的經典中尋找可與釋、道外教相評比的思想，更積極的開發經典新
的意涵。作為心學大師陸九淵的弟子，楊簡是少數心學家中積極從事經典注疏的學
者，其詮解的經典涵蓋了《詩經》《易經》《春秋》《論語》《孝經》等，約共 79 卷，
然而卻因為他特殊的解釋觀點，引來了不少批評。《楊氏易傳》便是其中備受批評的
一本（為方便論述，底下簡稱為《楊傳》）。四庫館臣在論述楊簡這本解《易》的著
作時說，就提出不同的意見。 
先不論《四庫全書總目提要》的批評是否客觀，然而他的說法卻是代表了一種
多數的意見，一種對《楊傳》的普遍印象。這種僅止於印象似的批評無法看清事實，
也無法全面掌握楊簡該書的全貌。因此，筆者擬由解經的方法來詮析《楊傳》，藉由
分析楊簡詮釋《易傳》的方法來看待《楊傳》一書的特點及衍生的缺失。透過全面
的整理與瀏覽，筆者從「一」統「萬」之說入手，論析楊簡解《易》的特點，並釐
清此「一」的內涵與由「一」以解《易》可能遭遇的困難。 
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Neo-Confucianist Viewpoints of the Characteristics of Yang 
Jian’s Annotation of the Classic of Changes 
 
Tse-feng Chien∗ 
 
Abstract 
 
The development of neo-confucianism determined the academic characteristics of 
the Song Dynasty. Compared with the previous generation, the most important is that 
scholars have different interpretations of the classics, especially for the aspects of 
disposition, heavenly principle and so on. Because of the stimulus and influence of 
Buddhism and Taoism, many confucianists tried to find from traditional classics, new 
thoughts to be assessed side by side with Buddhism and Taoism, and had been more 
actively developing new meaning for classics.  
As a disciple of Lu Jiuyuan, a master in the school of mind, Yang Jian is one of the 
few scholars who is actively engaged in classic annotation. The classics he annotated 
include the Classic of Poetry, Classic of Changes, Spring and Autumn Annals, The 
Analects, Classic of Filial Piety, etc., a total of 79 volumes. Yet, he was much criticized 
because of his unusual viewpoint. Yang’s Annotation of the “Classic of Changes”, 
referred to as Yang’s Annotation below, is one of his works which had received severe 
criticism. The editor of “Siku Quanshu” (the Imperial Collection of Four), for instance, 
put forward different opinions from Yang’s when discussing his annotation of Classic of 
Changes. Whether Siku Quanshu Zongmu Tiyao (Summary of Imperial Library) is 
objective or not, its argument represented the opinion held by the majority of scholars, 
general impression of Yang’s Annotation.  
With the criticism based on impression, it is not possible to see the truth of this 
annotation, nor to get the whole picture of it. Therefore this study aimes to analyze Yang’s 
Annotation by looking at his method of interpretation and to discuss the characteristic, as 
well as flaws, of this work. Through thorough reading and sorting, the researcher would 
start from the saying of “unifying ten-thousand with one” to make clear the connotation 
of “one” and the possible difficulties when interpreting the Classic of Changes with 
“one”. 
 
Keywords: Yang Jian, Classic of Changs, annotation, the school of mind, the principle of 
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一、 前言 
理學的發展造就了宋代的學術特色，與前代相比，最大的特色就在於學者們賦
予經典的不同解釋，尤其是心性天理等方面。受到佛道的刺激與影響，讓不少儒家
學者試圖從傳統的經典中尋找可與釋、道外教相評比的思想，更積極的開發經典新
的意涵。作為心學大師陸九淵的弟子，楊簡是少數心學家中積極從事經典注疏的學
者，其詮解的經典涵蓋了《詩經》《易經》《春秋》《論語》《孝經》等，約共 79 卷，
《楊氏易傳》便是其中備受批評的一本（為方便論述，底下簡稱為《楊傳》）。四庫
館臣在論述楊簡這本解《易》的著作時說：「簡之學出陸九淵，故其解《易》惟以人
心為主，而象數事物皆在所略，甚至謂《繫辭》中『近取諸身』一節，為不知道者
所偽作，非孔子之言。故明楊時喬作《傳易考》，竟斥為異端，而元董真卿論林栗《易
解》，亦引《朱子語錄》稱『楊敬仲文字可毀』云云，實簡之務談高遠，有以致之也。……
夫《易》之為書，廣大悉備，聖人之為教，精粗本末兼該，心性之理，未嘗不蘊《易》
中，特簡等專明此義，遂流於恍惚虛無耳。」1 
先不論《四庫全書總目提要》的批評是否客觀，然而他的說法卻代表了一種多
數的意見，一種對《楊傳》的普遍印象。這種僅止於印象似的批評無法看清事實，
也無法全面掌握楊簡該書的全貌。因此，筆者擬由解經的方法來詮析《楊傳》，藉由
分析楊簡詮釋《易傳》的方法來看待《楊傳》一書的特點及衍生的缺失。透過全面
的整理與瀏覽，筆者從以「一」統「萬」之說入手，論析楊簡解《易》的特點，並
釐清此「一」的內涵與由「一」以解《易》可能遭遇的困難。 
二、 以「一」解《易》的詮經途徑 
若仔細的瀏覽《楊傳》會有一種強烈的感覺，似乎楊簡對於六十四卦、三百八
十四爻各卦爻間的具體之「象」解釋很少，而是強調其背後總的那個「理」。這種注
重萬事萬物背後之「理」的論述方式，不止出現在《楊傳》中，也是楊簡詮解其他
經典時常用的方法。因此錢穆先生說慈湖主張的是「一元論」。2所謂以「一」解經，
或以「一」解《易》是指面對紛然雜陳、品目繁多的經文內容，楊簡皆秉持著以「簡」
化繁，以「一」解「萬」的方式，尋求經文背後所傳述的道理。而在這以簡化繁的
詮釋背後，其實也暗含了詮釋者本人對經文的總體觀點、看法。也就是說，對楊簡
來說，以「一」解經不只是一個單純的詮釋方式而已，它同時也是一個哲學或思想
上的主張，足以彰顯楊簡學思特色的重要主張。因此，筆者擬就方法及思想觀點二
途論述楊簡以「一」解《易》的特點。 
                                                 
1 見《四庫全書總目》第一冊，（台北：藝文印書館，1997 年），《四庫全書總目•經部•易類三》，
頁 89－90。 
2 錢穆：《宋明理學概述》，台北：聯經出版社，1994 年，頁 236。 
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從符號的角度而言，《易經》以「一」與「--」二個符號所組成，由此而推演出
六十四卦、三百八十四爻，是上古哲人用來解釋、說明人生在世遭遇問題、困難時，
種種可能的解決途徑，它是一種充滿了暗示與啟發的卜筮之書。而用來指涉人生意
義的方式很特別，即利用其各別卦爻之間，所處時空位置、情境的不同來暗示、指
代其吉凶、禍福、得失與應對解決之道。因此，各卦爻之間當然有程度深淺、實質
意涵差異的不同。在這種認知下，古代哲人所設想的，以六十四卦、三百八十四爻
解釋人世間千差萬別的可能情況，本已有不足之虞，而楊簡卻不如此設想，反而主
張用最簡單、直捷的方式來看待《易經》，以為只要把握了聖人設卦分爻的用心，即
可以全面的理解《易經》大意。所以他將六十四卦、三百八十四爻都視為同一「義」
之表現。 
首先是指出八卦與《易》之間的異同：「一者，《易》之一也，--者，《易》之--
也。其純一者名之曰乾，其純—者名之曰坤。其一--雜雜者，名之曰震、坎、艮、
離、兌，其實皆《易》之異名，初無本末精麤大小小之殊也。」3八卦之間本無差異，
都是《易》道的表現，因此彼此之間只是名稱上的不同，實質上並無差異。所以說：
「〈坤〉者，兩畫之乾，非乾道之外復有坤道也。」（《楊傳》卷 1，頁 217：4b）「〈坤〉
者，〈乾〉之耦也，〈震〉〈坎〉〈艮〉〈巽〉〈離〉〈兌〉，〈乾〉之變錯者也。無二〈乾〉
也，一言之謂之乾，兩言之謂之坤，八言之謂八卦，又別而言之謂之六十四卦，又
謂之三百八十四爻，又謂之萬有一千五百二十，又謂之無窮，皆此物也。」（《楊傳》
卷 1，頁 218：5a） 
比較令人好奇的是，楊簡用這種不分別的說法，用此直捷簡易的方式來告訴讀
者，《易經》中各卦爻之間只有名稱上的不同，並無大小優劣的差異，都是「《易》
道」。仔細的分析這種說法，會發現楊簡好像開了一個玩笑，因為說了等於沒說。《易
經》本來就是用不同的卦爻來顯示其道理，對於讀者來說，他所要瞭解的是，此「《易》
道」的具體內涵為何？而楊簡也確實回答了這個問題，（關於這個問題，筆者將於後
文論述）但他似乎不斷的強調這種不分別的主「一」思想。 
除了說八卦、六十四卦彼此之間的同「一」，也以〈乾〉卦「元亨利貞」卦辭為
例，說明六十四卦皆可言「元亨利貞」。所謂：「六十四卦皆可以言元亨利貞，聖人
既於〈乾〉言之，又於〈坤〉言之，又於〈屯〉言之……六十四卦皆元也，皆亨也，
皆利也，皆貞也。聖人偶有所言，偶有所不言，隨意發明，舉一隅三隅可反也。」
（《慈湖遺書•家記一•汎論易》卷 7，頁 264：15b－16b）又說：「始信六十四卦，
卦卦齊一，始信三百八十四爻，爻爻不殊。六十四卦皆可以言元亨利貞，聖人既於
〈乾〉言之，又於〈坤〉言之」（《楊傳》卷 20，頁 400：7b）類似這種不分別的說
元亨利貞，在《楊傳》中還有四處。4 
                                                 
3 見《慈湖遺書•周易解序》，「四明叢書約園刊本」卷 1，頁 187：1b。又見《楊傳》卷 1，頁 216：
2a。以下所引之《慈湖遺書》、《楊傳》皆出自此版本，若有引用則於文後僅註明卷數、頁數，不
再作注。 
4 分見《楊傳》卷 1，頁 219：8b-220：9a；卷 1，頁 228：25a；卷 8，頁 284：2a－2b；《慈湖遺書•
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「元亨利貞」作為《周易》裡重要的卦辭，不止出現在〈乾〉卦中，還有〈屯〉
〈隨〉〈臨〉〈無妄〉〈革〉等卦。《文言》中有針對「元亨利貞」作分別的解釋，把
它們當作是君子的四種德行，楊簡則打一開始即視為一貫相通的「道」。甚至「元亨
利貞」又可以「元」字說之，以「元」字來貫通。在解說〈臨〉卦卦辭「元亨利貞」
及〈彖辭〉：「臨，剛浸而長，說而順，剛中而應，大亨以正，天之道也。」云：「元，
大也，元亨利貞，《彖》釋之曰大亨以正天之道也，……又不曰元而止曰乾，亦猶此
曰大而不曰元，曰以而不曰利，一也，無不通也。物物皆元，事事皆元，念念皆元。
大亨非元乎？以正非元乎？夫道一而已矣，或一言之，或兩言之，或三四言之，或
易而言之，皆是物也。」（《楊傳》卷 8，頁 284：2a－2b）之所以用「元」一字統貫
亨、利、貞，大概和「元」具有本始、源頭、根源之意有關。因此在面對《文言》
解「元」為「善之長」的說法時，他不滿意的指出：「謂元為善則無害，謂為善之長
則害道。道一而已矣，元亨利貞雖四而實一，聖人患人之昏昏，無從啟之，姑使究
原本始，使知變化云為之所自出，則知無所不通之道矣。故《彖》舉其大體曰乾元，
非謂元異乎亨與利與貞也。今謂元為善之本則可，枝葉皆生乎根本，今謂之長則截
然與次少異。」（《楊傳》卷 1，頁 223：16a） 
楊簡為《彖》辭中的「乾元」作解釋，設想聖人將「乾」與「元」相結合為一
詞，其背後的用意在於提醒後人從萬物變化之源頭來思考易道，掌握了源頭本始之
道後，便能推知其他的相關道理，所以他用了一個樹木的比喻，說明「元」與「亨、
利、貞」之間的關係猶如根本與枝葉，無本質上的差異。用此推原本始的邏輯來解
說乾坤與八卦，或者乾坤與元亨利貞，與六十四卦、三百八十四爻之間的通同、一
貫，可說是楊簡「主一」思想的重要依據，他說： 
夫三才混然一而已矣，何為乎必推言其本始也？民生蚩蚩，安知《易》道？
氣雖即道，人惟知氣而不知道。形雖即道，人惟覩形而不覩道。事雖即道，
人惟見事而不見道。聖人於是乎不得不推窮其始而有元之名，且天行之所以
剛健運化而無息者，其行其化何從而始乎？始吾不得而知也，始吾不得而思
也。無聲無臭，不識不知，無思無為，我自有之。其曰大哉乾元，所以指學
者明道之路也。知始則知終矣，知本則知末矣。始終一物也，本末一致也。
事理一貫也，非事外有理也，非理外有事也。曰事曰理曰本曰末曰始曰終，
皆常人自分裂之自立，是名君子不得而驟違之，亦姑從而為是言也。明者自
以為本一也，不明者自以為實不可一也。（《楊傳》卷 1，頁 220：9a－9b） 
楊簡在這裡提出了許多組相對的客觀範疇：氣╱道；形╱道；事╱道；事╱理；
末╱本；終╱始。就一般的認知而言，這些事物不僅名相有異，且其本質也不同。
但楊簡卻從變化的角度說明其原始（元、本、道、理）與變化（末、形、氣、事）
之間的不異。值得注意的是楊簡的「推原本始」就形式而言是一種往後推的工夫，
然而就其應用上來說卻是往前推展的類比思維。按照這種思維，世間所有萬化萬變
                                                                                                                                                  
家記一•汎論易》卷 7，頁 278：13b。 
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背後的那個「道」、「理」，或者說推動其變化的原因、根本，都是同一無異的，則六
經中不止《易經》有這種情形，其於五經也都有同樣的情形。以此再推至終極，則
六經所傳述的道、理，其實都是同一的，都是聖人以不同的形式來表達同一的道理，
即六經一旨、六經一道：「惟《易》《詩》《書》《禮》《樂》《春秋》一也。天下無二
道，六經安得有二旨？……《春秋》之不亂即《詩》之不愚，即《書》之不誣，即
《樂》之不奢，《易》之不賊，《禮》之不煩也。」（《慈湖遺書•春秋解序》卷 1，
頁 188：2a－2b） 
說六經一旨、六經一道，則六經或者其他經典都不過是同一道、一理的不同表
現而已，因此楊簡在詮解《周易》時，又以一物而異名的方式來說明六十四卦、三
百八十四爻彼此之間的通同、一貫。因為名言的不同並不礙其間道、理的相同： 
言以啟人，因言而後生名，而人以名而致惑。天下之名眾矣，不可不思其故
也，曰道曰德曰仁曰義曰禮曰樂，悉而數之，悉有窮盡？所謂道者，聖人特
將以言夫人所共由無所不通之妙，故假借道路之名以名之，非有實體之可執
也。所謂德者，特以言夫人之直心而行，亦非有實體之可執也。仁者……亦
非有實體也……以是觀上數名者，則不為名所惑。不為名所惑則上數名者乃
所以發明本無名言之妙，而非有數者之異也。是故道即《禮》，《禮》即《樂》，
《樂》即《詩》《書》《易》《春秋》。（《先聖大訓•孔子燕居第五》卷 1，頁
612：51a－51b） 
楊簡在此特別提指出那些聖人常用的名言：道、德、仁、義、禮、樂等，都無
「實體」，只是虛名而已，猶如《周易》中用來說明《易》道的那些「大」、「正」、「光」、
「孚」、「乾」、「坤」、「誠」、「神」、「幾」等詞彙，皆是一物而數名，名言不同而其
實一體。5所以用黃金與玉石為喻，「曰白曰瑩曰潤，皆言一玉。曰黃曰剛曰聲，皆
言一金」（《楊傳》卷 6，頁 267：12b）6 
從上述的例證中，可以說明楊簡在詮解《周易》時的主要特色，面對如此繁複
變化的不同卦爻，他選擇以最簡易也是最關鍵的方式來處理，以「一」說解。這種
解《易》方式早在魏王弼那裡已得發軔。故而論者云楊氏之學為「一貫之學」，精要
之處在「一」，或者乾脆說他是主張「一元論」。7然而這看似簡易的「一」，其背後
的確實意涵為何，所指為何？這才是筆者關注的重點所在，也是具有追問到底精神
                                                 
5 楊簡於《楊傳》云：「大與正初非二物，皆道之虛名，道之異名。人自有二，道無二。道心無二，
人心有二，正大之道即《易》之道，即天地之道，即萬物之道。」卷 12，頁 324：2a；「曰中曰正
曰孚曰光亨，皆所以共明斯道，非有異義也，一也。」卷 4，頁 247：2a。相似的說法又見於《慈
湖遺書•家記一•己易》卷 7，頁 257：2b；《慈湖遺書•汎論易》卷 7，頁 269：25a；《慈湖遺書•
家記九•汎論學》卷 15，頁 396：7a。 
6 類似的說法又見《楊傳》卷 1，頁 228：25a-25b；卷 8，頁 284：2a；卷 14，頁 349：14b。 
7 楊世思說：「先生之學，一貫之學也。」見《慈湖遺書補編•附錄•楊世思書慈湖遺書節鈔略》，
頁 494：22b。蔡國珍在《易傳敘》中就指出楊氏易學之要在「一」：「楊氏因易之理，以發攄其所
學，精深融貫，要在一。」《楊傳•序》，頁 213：1a－1b。錢穆則認為楊簡主張「一元論」，見錢
穆：《宋明理學概述》，236 頁。 
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的讀者所欲知道的。筆者以為，楊簡以「一」解《易》的詮釋方式和他的心學之說
有絕對的關係，即和他對「心」的理解有關。 
三、 「一」的內涵與特性：與「易」、「己」、「心」的關係 
楊簡在《慈湖遺書•家記一•己易》云：「一者，性也，亦曰道也，又曰易也。
名言之不同而其實一體也。」（卷 7，頁 257：2b）一與「性」、「道」名異而實同，
且顯然的，此「道」應指《周易》之道。楊氏以「一」解《易》不止在方法上具有
直捷、簡易的特點，對後來的學者也有某種程度的啟發，只要掌握住這個「一」便
可以知道六十四卦、三百八十四爻所要傳述的道理，所謂「即一可一知百」（《楊傳》
卷 1，頁 221：12b）換一個角度說，若不知「一」，則不知〈乾〉〈坤〉等卦之意：「苟
惟不知一，不惟不知〈乾〉，亦不知〈坤〉。」（《楊傳》卷 2，頁 237：13a）「一」是
什麼？其內涵為何？就《易傳》來說，當然是指「易道」，在論〈乾〉卦卦辭，楊簡
即明白的指出《易》道遍及於天地人三才之間，天地間萬事、萬物、萬理皆一，只
因一般人不明了這個道理（「未能皆悟本一之妙」），所以聖人才因情立言，用不同的
文字表述相同的道理。8如此一來，能通乎此「一」（《易》道）者，自然能通乎其他
不一、相異的道理：「通乎一，則雖不一者皆通皆一。」（《楊傳》卷 7，頁 279：15a） 
這個「一」（《易》道），其內涵到底為何？從楊簡的書中我們可以知道他所說的
「一」（《易》道）充滿了楊氏特有的色調，而且不只是標誌著楊簡與其他傳統解《易》
經學家的不同，也和其他心學家有絕對的差異。最大的差異即此「一」帶有很濃厚
的虛靜、不動意謂。楊簡云：「然則治蠱有道乎？有斯道也。何道也？六十四卦之道
也，《易》之道也，一也，亦謂之元。乾元坤元即此元也。元非遠，近在人心。念慮
未動之始其元乎！故曰天下何思何慮。……人惟因物有遷而動於思慮，動於思慮而
後流而不交，昏而亂，則蠱益蠱，壞益壞矣。」（《楊傳》卷 7，頁 281：19a－19b）
六十四卦之道即《易》之道，即一即元，而此「元」又指人念慮尚未啟動之時，此
時最能顯明《易》道之精神、清明，沒有了後天人為的擾亂、騷動。同樣的，在說
解〈乾〉卦卦辭「用九，天德不可為首也」時云：「能用九者，中虛無我，何思何慮，
是謂本心，是謂天德。意動則為首，則有我，是謂人而非天，非《易》之道。」（《楊
傳》卷 1，頁 223：15b） 
對於楊簡來說，《易》道是本靜而不動的，無「我」且無「意」，和人心本來的
狀態一樣，都是虛靜清明的。所以上述二段文字都可見楊簡將人心與《易》道連著
說，且強調人本心的狀態。類似這種以不起意、意動則昏來解說《周易》之卦爻，
根據筆者的統計約有 72 處，而在這 72 處中，又從人心、本心來說其本來虛靜清明、
                                                 
8 此說見《楊傳》卷 1，頁 216：2b-217：3a。楊簡又說：「夫道一而已矣，或一言之，或兩言之，或
三言之，或易而言之，皆是物也。」卷 8，頁 284：2a；聖人：「立言隨義，言異而道一。」卷 10，
頁 311：15b。《先聖大訓•齊景公第二十六》云：「夫道一而已矣，……而夫子別言之何也？道有
言其大體者，有隨事而言者。」卷 3，頁 692：70a。 
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無動無意的，共有 25 處，可見其比例之高。9而楊簡用來形容「心」的虛明清靜，
和他對「心」之性質的理解認知有關，在此先略，於後論述之。 
類似這種說人心本清明、自靜自一，意動則昏則不一的說法散佈在整部《楊傳》
中，幾乎可說是楊簡解《易》與其他學者之間的差異的最好標誌性觀念。這種觀念
除了可能受到他父親的影響，10也和他對《周易》的基本理解有關。他說：「少讀《易
大傳》，深愛『無思也，無為也。寂然不動，感而遂通天下之故』，竊自念學道必造
此妙。」（《楊傳》卷 20，頁 400：6a）又說：「少時讀書，竊自念古聖人之道，高明
廣大，不可以心思，不可以意度，當寂然不動，感而遂通，如曰惟精惟一，如曰一
德，略見深旨。」（《慈湖遺書•論書》卷 8，頁 284：26b）顯然的，楊簡將「無思
無為，寂然不動，感而遂通天下」一段話不止視為《周易》中最高的那個道理，也
是聖人用來形容此「道」的變化無窮、廣大高明的話語。然而此「寂然不動」、「感
而遂通」的形容語句，其內涵是否真如楊簡所理解的那般，是偏於靜態的虛靈不動、
澄明靜止？這是值得討論，也是引起後人爭議批評的關鍵。11 
在慈湖《己易》中，一開始就點出所謂的《易》不在外而在「己」，「己」為大
我之己，非小我之私己。包犧氏所畫之「一」正可以用來形容《易》，也可以用來形
容我。然而這個「己」、「我」非血氣形貌的己我，而是本性澄然清明的己我。因此，
《易》之「一」也在吾人之中，天地萬物、萬化萬理都是此「一」，都是〈乾道〉的
變化。《己易》開篇說：「易者，己也，非有他也。以易為書，不以易為己，不可也。……
天者，吾性中之象；地者，吾性中之形。故曰：在天成象，在地成形。皆我之所為
也。」（《慈湖遺書》卷 7，頁 257：1a－2a）把表徵天地萬物的「易」內向主體化、
將外在宇宙自我化，以「我」來函蓋宇宙。這裡的「我」、「己」，其內涵和「道」、「心」
等同，都是指推動天地萬物萬化流行的那個至道、天理，也是人心。「不以天地萬物、
萬化、萬理為己，而惟執耳目鼻口四肢為己，是剖吾之全體而裂取分寸之膚也，是
梏於血氣而自私也，自小也；非吾之軀止於六尺、七尺而已也。坐井而觀天，不知
天之大也；作血氣而觀己，不知己之廣也。」(《家記一•己易》卷 7，頁 258：4a)
這裏的「我」、「己」當然非「血氣形貌而已也」，而是「心」。即「我」、「己」是脫
                                                 
9 此 25 處分見卷 1，頁 221：12b；頁 222：14a；頁 224：18b；頁 225：19b；卷 2，頁 233：4a；頁
238：14b；卷 4，頁 257：7b；卷 7，頁 276：10b；頁 277：12b；頁 281：19a－b；卷 9，頁 297：
9b；頁 298：11a-b；頁 311：16b；卷 11，頁 317：3a；頁 317：4a－b；頁 326：6b；頁 329：13b；
卷 14，頁 345：6b；頁 349：14a-b；卷 15，頁 356：10a；卷 16，頁 367：18b －368：19a；卷 17，
頁 375：14a；卷 18，頁 385：13a-b；卷 19，頁 390：7a；卷 20，頁 401：8b。其餘 47 處分見卷 1，
頁 219：7b；頁 221：12a；頁 228：26a－b；頁 230：30b；卷 2，頁 233：5a；頁 233：5b；頁 235：
8a；頁 235：8b；頁 237：13b；頁 239：16b；卷 3，頁 241：3a-b；卷 4，頁 247：1b；卷 5，頁 254：
1b；頁 259：11a；卷 7，頁 273：4b；頁 277：11a；卷 9，頁 299：12b；頁 299：13a；頁 300：15a；
頁 301：17a；頁 301：17b；頁 303：20b；卷 10，頁 308：9b；頁 314：22a；卷 11，頁 317：3b；頁
319：7a；卷 12，卷 13，頁 332：2a；頁 333：4b；頁 335：7b；頁 337：12a；頁 338：13a－b；頁
339：16a；頁 341：20b；卷 14，頁 344：4b；卷 15，頁 351：1b；頁 355：9b；卷 16，頁 359：1b；
頁 359：2b；卷 17，頁 369：1b；頁 370：4b；頁 371：6b；頁 372：7a；卷 18，頁 379：1a-b；頁
382：7a；卷 19，頁 389：5a；頁 391：10b；卷 20，頁 398：2b。 
10 鍾彩鈞：〈楊簡慈湖心學概述〉，《中國文哲研究集刊》，第 17 期，2000 年 9 月，頁 300。 
11 關於這個問題見第四小節。 
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離了個體之軀進入到精神性領域神明神用的一體之「心」的別稱，而不是由血氣形
我構成的「小我」。「我」、「己」與「心」乃同質異稱的關係。既然此「一」在我己
之中，此「一」即吾人之心，此「一」即道，楊簡便以「道心」來稱呼此「一」。 
而《己易》一文近六千字，雖然說的是解《易》的方法、途徑，實際上闡述的
卻是更根本的清明之性、本心我等，屬於楊簡個人體悟最深的那個哲理。他除了將
大易之道含攝於清明之性的本心我中，還將此清明之性、本心提高到另一至高的地
位，或者說點出其絕對的根本性、超越性。說此「本心我」「不大不小，不彼不此，
不縱不橫，不高不下，不可得而二」，其性能在宇宙時空中，恆然具有「永在」「超
相對」「無分別」「超名言」等特性，即「視如此，聽如此……彼如此，此如此，萬
如此，一如此」，這種觀點實為傳統儒家所沒有，反而更接近佛家「心包太虛，量周
沙界」「萬法唯心」的境界。所以學者以為和禪宗重要經典《維摩詰不可思議解脫經》
謂「自性」乃「不二之性」的說法相對暗合。因為在楊簡的觀念中，一般視為相對、
無以並存的――「明昏」「斷續」「嚮今」「晝夜」「少壯、衰老」「強弱」「始終」「大
小」「明晦」「遠近」等名言概念，在其「清明之性」「本心我」的性能境界中，都是
「絕待」、「本一」、「無二」、「超言說」的。12 
若仔細的追究楊簡這種思維背後的理據，大約不外乎《論語》及《中庸》的兩
段話：「吾道一以貫之。」「天地之道，其唯物不貳。」或者加上《乾•彖》：「大哉
乾元，萬物資始乃統天。」與《尚書•大禹謨》：「惟精惟一，允執厥中。」二句。
13然而孔子的一貫之說與子思的不貳之論，其所著意提出的「一」是否真有如楊簡
理解的那樣，是一個具有至高、超越，靈明、寂然，不動、絕對的意涵？答案顯然
是否定的。 
                                                
四、 以不動的「一」解萬變的「易」 
如前所述，楊簡不止把一般視為相對、無以並存的那些名言概念，在其「清明
之性」「本心我」的性能境界中，都視為「絕待」、「本一」、「無二」、「超言說」的，
就連他所強調的本心，也與孟子「四端」說中，那個具有「道德創生」「主體能動」
意涵的「良知善性」不同。他所強調的「本心」是一種虛明不動、超越絕對的境界
型態之心。這種意見在《楊傳》中隨處可見。綜觀《楊傳》對「心」的陳述，大約
可分為兩種類型說法，即心無實體與寂然不動。楊簡云：「人心無體，自神自明，有
體則不一，無體則無不一。」（《楊傳》卷 10，頁 311：16b）又說：「心者何也？心
 
12 有關楊簡《己易》一文中「清明之性」、「本心我」與佛教之間的思想論述，參見張念誠：《楊簡心、
經學問題的義理考察》，中央大學中文所 2003 年博士論文，頁 41－42；44-45；47－48。 
13 楊簡以孔子「吾道一以貫之」、子思「天地之道，其唯物不貳」之語作為其「主一」思維的理據，
見《楊傳》卷 1，頁 216：2a；頁 217：4a；頁 218：5a；卷 14，頁 349：14a；《慈湖遺書•周易解
序》，卷 1，頁 187：1b；《慈湖遺書•樂平縣學記》卷 2，頁 197：13b；頁 209：36b。用《乾•彖》
之語見頁《楊傳》卷 1，217：4a，用《尚書•大禹謨》之語見《慈湖遺書•樂平縣學記》卷 2，
頁 197：13b。 
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非氣血、非形體，惟有虛明，而亦執以為己私若一物然，故聖人去心之名，庶乎己
私之釋而虛之神著矣。」（《楊傳》卷 11，頁 317：4a－4b）「人心無體，無體則無際，
則天地在其中，人物生其中，鬼神行其中，萬化萬變皆在其中。」（《楊傳》卷 13，
頁 332：2a）「道心無體，何陰何陽？何之或損或益，或盈或虛？」（《楊傳》卷 13，
頁 341：20a）「心無本體，清明如日月，變化如四時。……是其清明無體之妙非血
氣也，非物也。」（《楊傳》卷 14，頁 349：14b）「人心非氣血，無體狀，至虛至柔，
雖有作用視聽言動，其實無我。」（《楊傳》卷 19，頁：389：5a） 
這些論述「心」的無我、無形體本質之說，不止充斥在楊簡解《易》的著作裡，
在其他解經及日常講經說道的文字中也是如此。 14 底下這段文字尤可見出楊簡對
「心」的無形體之認識：「意本於我，道心無體，何者為我？清明在躬，中虛無物。
何者為我？雖有神用，變化云為，其實無體。知我之本無體，則聲色甘芳之美，毀
譽榮辱之變，死生之大變，如太虛中之雲氣，亦如水鑑中之萬象。如四十之變化，
其本體無所加損，何善之難遷，何惡之難改？……以舜之胸中洞然一無所有，故無
所阻滯也。」（《楊傳》卷 14，頁 343：3a－3b）楊簡在這裡把此「心」喻為太虛、
水、鏡，著重在其清明、虛靈之性，而那些生死變化、善惡遷改、毀譽榮辱等，都
只是太虛中、水鏡中的萬象，並不影響這太虛、水鏡的清明、虛靈。然而這種特殊
的看法，在歷來儒家思想中是前無所承的。且這種強調本心「清明之性」的虛空、
無形體本質的觀念，反而較接近禪宗，而不是儒家。15 
                                                
本心除了虛明無體之外，還具有寂然不動的特質，這也是凸顯楊簡心學之說最
關鍵的指標。《楊傳》雖然不是楊簡用來詮說自己心學主張的書籍，但綜觀他在詮解
六十四卦、三百八十四爻的歷程中，常常可見他對此心的不動、寂然、靜止等描述，
如云：「心自無體、自清明、自寂然不動，視聽言動皆其變化。」（《楊傳》卷 5，頁
260：12b）「水靜則清，清則明，人靜則清明。人心本清明，惟動故昏。……人之本
心自靜自清明，惟因物有遷者多。」（《楊傳》卷 7，頁 276：10b）「人之天性即天道，
動於意則為人欲。動不以意，是謂道心。道無體無我，寂然不動而變化無方。如水
鑑之象，象有升降往來而水鑑無升降往來，如天地陰陽之氣有升降上下，而道無升
降上下。至動而常靜，至變而常一。」（《楊傳》卷 19，頁 391：10b－392：11a）楊
簡在這裡點出了「心」的動與不動區別，關鍵在於是否有「意」。一有「意」則為人
欲，則遠離天道，則不一。能動而不起「意」，才是真正的本心、清明的本心。這種
 
14 在《楊傳》中類此說法共計 43 處，分見卷 1，頁 222：14a；223：15b；卷 2，頁 233：4a；234：
6a；234：7b；235：8b；236：11a；236：11b；237：12a；237：13b；239：16b；卷 3，頁 241：4a；
卷 5，頁 259：11a；260：12b；卷 6，頁 265：12a；卷 7，頁 272：2a；277：12b；卷 8，頁 288：
9b；卷 10，頁 311：15a；311：15b；311：16b；313：19b；卷 11，頁 317：4b；319：7a；320：10b；
321：12b；卷 12，頁 323：1b；325：4b；330：14b；卷 13，頁 332：2a；341：20a；卷 14，頁 343：
2b；343：3a；349：14a-14b；卷 15，頁 351：1b；356：10a；356：10b；卷 16，頁 359：1b；365：
14b；375：13a；卷 18，頁 379：2a；卷 19，頁 389：5a；391：10b。在《慈湖遺書》中也出現過
36 次，《先聖大訓》則有 14 次。 
15 張念誠以為楊簡這種強調本心「清明之性」――「不一不異」「不即不離」的心學論述，某種程度
上即是禪宗比況「實性」（即自性）乃「無二之性」的心學論述。見張念誠：《楊簡心、經學問題
的義理考察》，頁 37。 
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說法在《楊傳》中約出現 26 次。16值得注意的是，水鑑的譬喻又再一次出現，事實
上以鏡或光來形容本心是楊簡常用的說理方式。對此，《慈湖遺書•附錄》中〈寶謨
閣學士正奉大夫慈湖先生行狀〉這樣記載著： 
淳熙元年春，喪妣氏，去官。居堊室，哀毀盡禮。后營壙車廄，更覺日用酬
應未能無礙。沉思屢日，偶一事相提觸，亟起，旋草廬中，始大悟變化云為
之旨，縱橫交錯萬變，虛明不動，如鑒中象矣。(《慈湖遺書》卷 18，頁 440：
3a) 
楊簡的「鑒中象」之悟，說明了他認識到宇宙萬物的變化，包括自然的、人世
的，無非是「心鏡」之「象」而已。「心」在此如同鏡子一般「虛明不動」，而世間
萬物雖然縱橫交錯，變化萬狀，都不過是映現在鏡中之象而已。通過「鑒中象」之
喻，楊簡解決了「心」與「物」之間的關係。複雜紛繁、變動無方的人事萬物等外
在事物，對於虛明不動的本心來說，都是虛假、空幻的，只有不動的鏡子是真實的。
且此「心」不依賴任何載籍，不以任何觀念之物為內容，「洒然如有物脫去，此心益
明」。17又說：「夫日用平常之心，何思何慮？虛明無体，廣大無際。天地範圍於其
中，四時運行於其中，……萬物發育於其中，辭生於其中，事生於其中。屬而比之
於其中，如鏡中象，雖紛擾參錯而未嘗動也。」(《慈湖遺書•著庭記》卷 2，頁 205：
28b)「心」因為有著如鏡鑑一般靜止、虛明的特性，所以能即物而不滯於物。故能
日用酬應而無礙。 
綜觀上述楊簡對「心」的描述、形容文字，不免予人一種錯覺，即《楊傳》似
乎是一本專門用來闡述他個人心學主張、體悟的專門書籍，而不是用來詮解那自西
周以來流傳千餘年的卦爻之作。確實，這就是引起後人批評《楊傳》的重要關鍵之
一。楊簡常常在詮解《周易》經傳的過程中，不自覺的將他的心學主張灌入字裡行
間，且往往滿溢而出，甚至淹蓋了經傳本文，及其所欲傳達的意旨。試以〈無妄〉
卦六二爻：「不耕穫，不菑畬，則利有攸往。」《象》曰：「不耕穫，未富也。」為例，
楊氏云： 
此爻曰「不耕獲，不菑畬，則利有攸往」者，其義何也？……不為而自成，
不作而自得者，無妄之妙也。六二至陰至靜而得中，有得其道之象，聖人於
是發揮其妙。蓋不思而知，不為而為者，無妄之妙也。道心至靈至神至明，
變化云為，如水鑑之照物，如四時之錯行，如日月之代明。孔子不逆詐，不
億不信，……夫哀樂皆可見也，皆可聞也，而曰不見曰不聞，萬古之所莫解
也，而智者之所默識也。禹曰「安汝止」，人心自有寂然不動之妙，惟不安而
                                                 
16 分見《楊傳》卷 1，頁 222：14a；230：30b；卷 3，頁；245：11a；卷 5，頁 260：12a；260：12b；
卷 6，頁 271：19a；卷 7，頁 276：10b；283：23a；卷 9，頁 294：3b；301：17a；卷 10，頁 314：
21b；卷 13，頁 333：4a－4b；卷 14，頁 348：12a；卷 16，頁 359：1b；卷 17，頁 372：7a；372：
8b；卷 18，頁 379：1a；379：2a；385：13a；卷 19，頁 389：6b；391：10b；396：19b；396：20a；
卷 20，頁 398：2b-3a；401：8b。 
17 黃宗羲著，全祖望補訂，陳金生、梁運華點校：《宋元學案》，北京：中華書局，1986 年，卷 74，
《慈湖學案•小序》，頁 2466。 
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好動，故昏。故夫禹之所謂「止」，非無喜怒無思為也。終日心為而未嘗動也，
雖有喜有怒而未嘗動也。（《楊傳》卷 9，頁 301：16b－17a） 
楊簡在此抓住了不耕而獲、不菑而畬的特性，與聖人不思而知、無為而為的神
妙境界相連，提出他自己一套的解說，這一套說明仍不外乎本心雖寂然不動，卻能
成己成物，是宇宙天地間至高的真理等論述，帶有濃厚的「境界」意味。且這種「本
心境界」又非尋常意識思維能把捉，也正是因為此心具有如此玄高、虛明的超越特
性，才可以容納萬事萬變於其中，又超然其上，成為一種「形而上」的心。18然而
若回到《易經》文本看，則可見楊簡解《易》重發揮的風格，發揮屬於他個人的體
悟，對本心虛靜不動的體悟，欲以這種不變的道心、人心之說來詮解六十四卦、三
百八十四爻。再加上這道心、人心的內涵又偏向於靜觀、絕對的境界型態，讓楊簡
得到不少的批評。如陸象山對楊簡無時無刻不以「一」喻「本心」頗有意見，嘗言：
「我不說一，楊敬仲說一，嘗與敬仲說箴他。」19因為楊簡常以「一」來喻示本心
的超越名言概念、現實相對等有限的範圍，凸現其永恆的絕對狀態。後來的王陽明
也說：「楊慈湖不為無見，又著在無聲無臭上見了。」20指出了慈湖之學偏於靜觀的
毛病。楊簡將所有的精力擺在對本心的說明上頭，而偏偏這本心又是一種無法以語
言文字來形容、說明，必須靠學者自己去體會、證悟，那麼讀《易》，或者說讀經最
重要的工夫便成了先明此心、先識此心。這也是《楊傳》中另一種解《易》的基本
工夫。 
五、 反觀覺悟的解《易》法 
紛，而得道者千無一萬無一，學者以思慮之所到為道，以言語之所及為道，則安能
                                                
楊簡何以用類似宗教體證、悟道的方式來解《易》？這和他對語言文字的態度
有關。以《楊傳》為例，在面對紛然雜陳的眾多卦爻，楊簡常不自主的表現出他對
傳統解經方式的不耐，或者應該說他對語言文字的不信任。從這些輕視語言文字的
負面批評中，大約可以整理出幾個方向。首先是《易》道的廣大崇高、絕對境界，
是有限的文字語言無法形容的，如云：「凡天道之有變，即九四之或躍，裂德與位而
為二，則位非天位，德非天德，一以慣之曰『位乎天德』，斯為大《易》之道，斯為
飛龍在天。此非訓詁之所能解也，非智思之所能道也。」（《楊傳》卷 1，頁 227：24a
－24b）「《大傳》曰『範圍天地之化』，庶乎其寬矣。然此猶可以言而及。可以言而
及者，猶有涯畔，未足以盡寬之至。」（《楊傳》卷 1，頁 229：28a）「夫道一而已矣，
豈有道德之異哉？人心有昏之間，故聖賢立言辨析其所以異。自古昔以來崇道者紛
 
18 鍾彩鈞說：「慈湖的心則是虛明無體，容納萬事萬變於其中，又復超然其上，可以說，萬物在心中
是影像的存在。……大體可看出象山的本心是道德心，慈湖的心不僅是象山概念進一步發展，而
且是走上另一條路，泯去道德色彩，做為人生終極的依據，可以稱做『形上心』。」氏著：〈楊簡
慈湖心學概述〉，頁 330。 
19 陸九淵：《象山全集》，台北：中華書局四部備要本，1966 年，卷 35。 
20 《傳習錄》下，吳光、錢明、董平、姚延福編校：《王陽明全集》（上海：上海古籍出版社，1992
年），上冊，頁 115。 
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無所不通，變化無窮哉？」（《楊傳》卷 15，頁 354：7a）21 
《易》道、本心的境界除了是有限的文字無法形容外，想要透過後天人為的學
習來得到，也是不可能的。所以楊簡又針對傳統的經典學習提出意見：「然則隨時之
義豈勉強之所能，豈學習之所到？《易》曰『不習無不利』，惟不習者得此義矣。《易》
曰『天下何思何慮』，無思無慮者得此義矣。得此義如水鑑，洞照萬象，如日月，遍
照萬物，自神自明，不可度思。自孔子尚不能詳言其義，惟曰『大矣哉』，豈學習思
慮之所至乎？以學習思慮而至者，必有所倚，必有所偏，必不能隨時而皆中，此義
與六十四卦之義同。」（《楊傳》卷 7，頁 278：14a－14b）「夫道一而已矣，言之不
同，初無二致。是道甚大，故曰大。是道非學習之所能，故曰不習。孟子曰『人之
所不學而能者，其良能也。所不慮而知者，其良知也』。習者，勉彊本有者，奚俟乎
習？（《楊傳》卷 20，頁 398：3a）人的良知良能為先天有所，非後天學習所得，故
不用學。而《易》道、本心也是如此，對於楊簡來說，後天的學習是一種「思慮」
活動，是一種屬於後天的任何實際的、具體的知覺、情感等思想意識活動，也就是
「意」的活動。人心人性本寂然定靜，一動於「意」則為人欲，就影響這個先天寂
然不動的、具有倫理本能和知覺能力的實體，就有偏頗、不中正，不能隨時而中，
而「中」即《易》道，具有「中虛無體」、「無思無為」、「寂然不動」、「不起意」的
特質。22 
後天的學習是一種思慮活動，屬於「意」的範疇，無法讓讀者掌握此大《易》
之道，而用來傳述此道的文字更是如此。對於心學家而言，傳統訓詁學家、章句之
儒最常用的方式，試圖以文字訓解的方式推敲經典中所含藏的聖人之意、大道，無
異於緣木求魚，以網取水，不止方向錯了，也遺漏更多。所謂「言亦起病，言亦起
意，故曰毋意。聖人尚不欲言，……一猶贅辭，二何足論，……姑假以言謂之一貫。
愈辨愈支，愈說愈離，不說猶難，而況於費辭善說？」（《慈湖遺書•絕四記》卷 2，
頁 195：9a－9b）很明顯的，楊簡的解經方法和他心學家的身份脫離不了關係，或
者說和他的心學觀點有絕對的關係。因為相較於儒家言「心」總不離一「有體有用」
「即體起用」的主體性意涵，楊簡的「心」卻強調其「虛明無體」、「不動」、「不起
意」等特性，相對近似佛、道家的心學型態。具有虛靈空明的「形上」色彩。也就
是說他不把「心」當作認識與表現「理」的主體條件，而是視為絕對者。於是學者
進學修德的工夫便落在覺悟此心的本來光明狀態，而不是如孟子、象山說的那般「擴
                                                 
21 類此意見，又見《楊傳》卷 1，頁 230：29a；卷 6，頁 264：5a；卷 7，頁 275：7b－8a；卷 8，頁
288：10a-10b；卷 9，頁 303：20a－20b；卷 11，頁 319：8b；卷 14，頁 349：15a；卷 18，頁 379：
2a；卷 20，頁 397：1b-398：2a。 
22 楊簡在詮解《周易》時，常用很多不同名詞來稱呼《易》道，中、正、時、復、剛、健、巽、元、
大、忠信、大一等，其中尤其是「中」一詞。分見《楊傳》卷 3，頁 245：12a；卷 4，頁 248：4b；
頁 251：9b；頁 253：14a；卷 5，頁 256：5a；頁 257：6a；卷 6，頁 264：5a；頁 264：6b；頁 267：
11b；卷 7，頁 277：11a；卷 8，頁 286：6a；卷 9，頁 299：12b；卷 10，頁 313：20b；頁 314：22a；
卷 13，頁 336：9b；頁 337：11a；頁 338：13a－13b；頁 341：20b；卷 14，頁 343：2a；卷 15，頁
356：11b；頁 357：13b；卷 16，頁 364：12a；頁 365：14b；頁 366：15a；卷 17，頁 375：14b；
卷 19，頁 389：5b；頁 393：14a-14b；頁 396：19b。 
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充」四端之心。23 
從以「一」解《易》的角度來說，如上所言，「一」的內涵即「本心」，而這「心」
又在我之內，則解《易》的最佳途徑自然是往內心求，往自己身上求，這就是《己
易》所要闡述的道理。要往自己身上求就表示那些傳統的從文字語言上索解的訓詁
方式，走錯了方向，無法掌握聖人之意、經典之意。所以宋儒所說的，尤其是朱子
一派所主張的「格物」之說在他的手中便有了另一番新的風貌： 
格物不可以窮理言，文曰格耳，雖有至義，何為乎轉而為窮。文曰物耳，初
無理字義，何為乎轉而為理？據經直說格有去義，格去其物耳。程氏倡窮理
之說，其意蓋謂物不必去，去物則反成偽。既以去物為不可，故不得不委曲
遷就而為窮理之說。不知書不盡言，言不盡意，古人謂欲致知者在乎格物，
深病學者之溺於物而此心不明，故不得已為是說。豈曰盡取事物屏而去之
耶？……格物之論，論吾心中事耳。吾心本無物，忽有物焉，格去之可也。
物格則吾心自瑩，塵去則鑑自明滓去則水自清矣。天高地下，物生之中，十
百千萬皆吾心耳。本無物也，天下同歸而殊塗，……事物之紛紛起於念慮之
動耳。思慮不動，何者非一？何者非我？（《慈湖遺書》卷 10〈家記•論論
語上〉，頁 340：31a－341：32a） 
楊簡把二程提出的格物窮理說做了修正，首先是將「格」解釋為「去」而非「至」，
「去」什麼呢？自然是去除遮蔽在本心之上那些塵埃、黏著滯窒本心之上的那些意
見（事物）。所以格物便和禪宗的明心見性相似，恢復了本心的清明狀態，自然能在
面對紛繁不一的外在事物時，不迷不誤，不起思慮、意念。如此一來與格物相連著
說的「窮理」也跟著轉變，格物所窮究之「理」，不是外在現象界的「理」，而成了
吾人本心中的理，也就是窮「心」，「理」的位置完全被「心」所取代。且更重要的
是「格物」之「物」又和他所主張的「毋意」之說有了關聯。因為當他把「物」釋
為「事」，故「格物」轉換成了「去事」。重在人事之上，把原本朱子一派的格物之
說所容納的那些對客觀知識的追求、外在事物的感知、分析否定了，使人的認知由
向外而轉向內，不是對客觀外物的感知、分析和探究，而是對本心的體悟。因此認
知的結果不是知識的增長，而是人的某種境界的確立。24因此，格物窮理在他的理
解中自然和「毋意」的工夫相同，是一種去除念慮、私意的保任工夫，也是一種覺
悟本心清明的工夫。 
                                                
在論述〈乾〉卦時，楊簡就已經點出讀《易》解《易》的工夫在於「悟」：「孔
子曰：『夫《易》，聖人所以崇德而廣業也，知崇禮卑，崇法天，卑法地。天地設位
而《易》行乎其中矣。』明三才皆《易》之道，崇廣效法。蓋以人心未能皆悟本一
之妙，姑因情立言曰效法，而進至於果與天地相似無間，則自信其本一矣。」（《楊
傳》卷 1，頁 217：3a）以「一」解《易》之說在這裡又出現了，而掌握此「一」的
 
23 鍾彩鈞：〈楊簡慈湖心學概述〉，頁 329。 
24 鄭曉江、李承貴：《楊簡》，台北：東大圖書公司，1996 年，頁 94。 
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關鍵就在覺悟此「心」，覺悟此心本與天地相同、萬物、萬理不異，則〈乾〉道在我，
《易》道在我。而所覺悟的本心到底為何？即一種超越言說、相對的無限廣大之心，
充滿了境界型態意謂的本心。「覺悟」作為一種方法途徑，是否也是一種目的？或者
應該說是讀者解經讀《易》的目標？如果是，那麼一旦覺悟了此心此道，是不是就
一勞永逸，能觸類旁通的掌握全盤的道理，從此遠離人欲偏私，成就聖人境界？答
案顯然是否定的。否則為何在第一次 28 歲的循禮齋之悟後，一直到 66 歲，還陸陸
續續有七次的覺悟？25 
楊簡自己也說「覺」有大小、深淺、精粗等分別：「知者覺之始，仁者覺之純。
不覺不足以言知。覺雖非心思之所及，而猶未精一，一而後可以言仁。」（《慈湖遺
書•憤樂記》卷 2，頁 207：32a）「曾子覺雖小而悟孔聖之皜皜濯之暴之。……子思
孟子皆近之，惜乎小覺而大非。」（《慈湖遺書•詩•大哉》卷 6，頁 252：31b－253：
32a）「明道非無用於世，即利用安身無非大道，而人不自覺也。……惟覺雖通達而
未精未一，故孔子為之不厭者，窮盡其神用也。」（《慈湖遺書•家記一•汎論易》
卷 7，頁 273：33a）這表明覺悟並非一種終極的境界用語，讀經的目標。還必須有
另外的修為工夫方能使覺悟發生作用。根據楊簡自己的經驗，這覺後的工夫便是去
除舊習，把以前的習氣徹底的拋棄，方能進一步純化，達到至清至明的境界。他說： 
學者初覺，縱心所之，無不元妙，往往遂足，不知進學，而舊習難遽消，未
能念念不動，但謂此道無所復用其思為，雖自覺有過而不用其力，虛度歲月，
終未造精一之地。……予自三十有二微覺已後，正墮斯病，後十餘年，念年
邁而德不加進，殊為大害。偶得古聖遺訓，謂學道之初，繫心一致，久而精
純，思為自泯。（《慈湖遺書•家記九•泛論學》卷 15，頁 393：2b－394：3a） 
楊簡並沒有說明何謂「精一」之境地，何謂「未離意象」，根據研究者的推測，
大概和他尚未讀到《孔叢子》的「心之精神是謂聖」，尚未把這句話當作以後立學講
經的關鍵有關。26不論如何，對於這存在已久卻極難根除的「舊習」、「故習」楊簡
確實警惕學者要下一番工夫去克服。在論〈坤〉卦與〈蒙〉卦時都提醒學者去故習
的重要，《遺書》、《先聖大訓》中更隨處可見他對除舊習的警惕、謹慎修為。27 
                                                
與「覺悟」之說相近的，還有「反觀」。反觀作為一種修養工夫，其所反觀的對
象當然是自己，且是深入內心的一種返視。以自己為對象，進行直接的反省，根據
楊簡自己的說法，是受到父親楊顯廷的啟發與影響，讓他透過深度的反觀更能審視
 
25 關於楊簡的覺悟歷程，見劉秀蘭：《化經學為心學――論慈湖之經學思想與理學之開新》，台大中
文所 1999 年碩士論文，頁 6－13。劉氏整理出楊簡共八次的覺悟歷程：28、31、32、34、43-47、
56、61、66 歲。 
26 此說見劉秀蘭：《化經學為心學――論慈湖之經學思想與理學之開新》，頁 12。 
27 分見《楊傳》卷 2，頁 234：6b；卷 15，頁 354：7b；頁 356：10a；《慈湖遺書》卷 2，頁 197：12a；
頁 198：15a；卷 8，頁 283：21a；卷 10，頁 326：2b；頁 332：14b－15a；頁 333：16a-16b；頁 338：
27a；頁 339：29b；卷 11，頁 350：3a；頁 368：38a；頁 369：40a；卷 15，頁 393：2b；《先聖大
訓》卷 4，頁 702：15a；卷 5，頁 752：32b。 
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內心，改過修德。28也在反觀中，楊簡體悟到心學的澄然清明狀態： 
先大夫嘗有訓曰「時復反觀」。某方反觀，忽覺空洞無內外，無際畔，三才、
萬物、萬化、萬事、幽明、有無通為一體，略無縫罅。疇昔意謂萬象森羅，
一理貫通而已。有象與理之分，有一與萬之異。及反觀後所見，元來某心體
如此廣大，天地有象有形有際畔，乃在某無際畔之中。《易》曰：「範圍天地。」
《中庸》曰：「發育萬物。」灼然灼然，始信人人心量皆如此廣大。（《慈湖遺
書續集•炳講師求訓》卷 1，頁 1a－1b：） 
這是楊簡有名的循禮齊之悟。透過「反觀」，楊簡體悟到了心體廣大，虛中朗靜，
清明神靈，無所不照，心體之中，天地、萬物、萬化、萬事、幽明、有無通為一體、
澄然一片的境界。29以〈屨卦•上九〉「其旋其元吉」為例，楊簡論述了通過「反觀」
掌握了「心即道在我」之情形： 
何謂「旋」？人心逐逐乎外，惟能旋者則復此心矣，豈不大哉！孔子曰：「心
之精神是謂聖。」孟子曰：「仁，人心也。」某自弱冠而聞先訓，啟道德之端，
自是靜思力索者十餘年，至三十有二而聞象山先生之言，忽省此心之清明，
神用變化，不可度思。始信此心之即道。深念人多外馳，不一反觀，一反觀，
忽識此心即道在我矣。（《楊傳》卷 5，頁 261：14b－15a） 
楊簡將「旋」解圍旋復、旋反，認為人因多逐外馳鶩，不能反觀，不能旋復返
回其本心，而他在象山的啟發下，透過反觀，旋反其心，則識此心即道在我。並且
接著說這種「旋」「非心思之所及，非上行之可到，非進退之可言。如四時之錯行，
如日月之代明」。再次強調了這種反觀後所得的境界非語言文字能傳達，只能親自身
體力行方能體會的觀念。 
其實，重視覺悟、反觀的內心體驗、領悟並不是楊簡個人獨有的，它甚至可說
是中國哲學的根本傾向和特色。張岱年曾指出「重了悟而不重論證」是中國哲學的
根本傾向和特色之一，認為「中國哲學只注重生活上的實證，或內心之神秘的冥證，
而不注重邏輯的論證。體驗久久，忽有所悟，以前許多疑難渙然消釋，日常的經驗
乃得到貫通，如此即是有所得」。30但問題同樣在於這種覺悟、反觀之說，是一種內
向返回自身心靈的自反思維指向，屬於非知識非邏輯化的心理情感體驗型直覺思
維。31如何去檢證每一個人內心的覺、悟是符合了經典之道、聖人之理？更重要的
                                                 
28 楊簡云：「少時初不知己有過，但見他人有過。一日自念曰：豈他人俱有過，而我獨無耶？殆不然，
乃反觀內索，久之乃得一。既而，又內觀索，又得二三，已而又索，吾過惡乃如此其多，乃大懼，
乃力改。」《慈湖遺書•記先訓》卷 17，頁 426：1a。 
29 楊簡在《慈湖遺書•家記九•汎論學》裡對於自己早年循禮齊之悟又有相似的文字：「少年聞先大
夫之誨，宜時復反觀。某後於循禮齊燕坐反觀，忽然見我與天地萬物萬事萬理，澄然一片，更無
象與理之分，更無間斷。不必言象，不必言理，亦不必言萬，亦不必言一，自是一片，看喚作甚
麼句絕，喚作天亦得，喚作地亦得，喚作人亦得，喚作象亦得，喚作理亦得，喚作萬亦得，喚作
一二三四皆得。」卷 15，頁 398：12a－12b。 
30 張岱年：《中國哲學大綱》，南京：江蘇教育出版社，2005 年，頁 9。 
31 曾凡朝將楊簡這種覺悟、反觀之法和西方的直覺說連結起來，以為：「它不僅是東方的專利，在西
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是，這種重覺悟、反觀的修養工夫，和傳統儒家思想之間是否相符？這才是真正值
得思考的。 
面對楊簡這種「有意識」地以「覺」來詮經講學，引起不少的批評，如黃震說：
「慈湖以覺為起悟，與孟子言先覺覺後覺，主於開曉後進之覺不同。」葉水心在《胡
崇禮墓志銘》中說象山學「號稱徑要簡捷，諸生或立語已感動悟入矣，以故越人為
其學尤眾，雨并笠，夜續燈，聚崇禮之家皆澄坐內觀」。《宋元學案•慈湖學案》卷
74 也說：「慈湖所傳，皆以明悟為主，故其言曰：『此一二十年以來，覺者踰百人矣，
古未之見，吾道其亨乎。』然考之自錢融堂、陳和仲以外，未必皆為豪傑之士也，
而況于聖賢乎。史所載趙與以聚歛稱，而慈湖謂其已覺，何也﹖夫所謂覺者，識
得本體之謂也。象山以是為始功，而慈湖以是為究竟，此慈湖之失其傳也。」32黃
震與黃宗羲分別從不同的角度指出楊簡覺悟之學與傳統儒家的不同，所以猶如學者
指出的，楊簡以「覺」來定位他的心學，並以「覺者」啟悟他的心學傳人，此皆大
大迥異於傳統儒學以――仁、義、禮、智、信、德、忠、孝、誠、中等關鍵字來詮
釋儒學，或以「君子」「聖賢」等德行詞謂來定位儒學傳人。在他心目中所謂的「聖
人」反而更接近佛家的覺者、覺悟境界，而非傳統儒家那個具有道德創生意義的聖
人。33 
六、 結語 
                                                                                                                                                 
如同他的名字一樣，楊簡解經講學也運用最簡易的方式來詮解經文、啟迪後
人，以為把握住此關鍵性的「一」，則自然能契入經典之旨、深合聖人之義。可以說
他開啟了後學最方便直捷的進學路徑，但問題也由此引起。透過上述說明，可知楊
簡所主張的「一」具有如下特點：（一）它是形上學宇宙的化生之源，為萬物之本根：
（二）它是最高的本體；（三）它是形上本體在吾人身上分定的結果，寄寓在吾人心
中，與「心」同質，是道德理性的本體；（四）它是道德理性的主體性；（五）就形
下意義而言，具有一貫、一體、統一等特性與意義。但最根本的問題在於，楊簡此
「一」是涵具佛教，尤其禪宗觀念的境界型態的「一」、靜態減損的「一」，而非從
文王、孔子以來，蘊藏於六十四卦、三百八十四爻中，具有道德創生、生機勃發的
「一」。而這個「一」又源自於他對本心的特殊體悟，此心虛明無體、寂然不動，一
 
方，直覺問題一直是人們關心的重要問題之一。直覺被當作人類直觀把握客觀世界的獨特思維形
式。」又舉柏拉圖把這種非理性的力量稱之為靈感，認為靈感是神賜的一種神秘的力量。叔本華
強調：「直觀是一切真理的泉源，是一切科學的基礎。」他所說的直觀是一種非理性的思維，是
對事物直接的、整體的認知。伯格森認為哲學來自於直覺，他說：「所謂直覺，就是一種理智的
交融，這種交融使人們將自己置於對象之內，以便與其中獨特的、從而是無法表達的東西相符合。」
榮格將直覺看做一種先天的自發的能力，是主體完全無法掌握的一種思維形式。而新托馬斯主義
的馬利坦則認為直覺是主觀和客觀的神秘統一，是一種不明所以的神秘力量，它可能來自於神靈
的憑依。見曾凡朝：《楊簡易學思想研究》，山東大學哲學研究所，2006 年博士論文，頁 139。 
32 黃東發之語見《慈湖遺書新增附錄》，頁 496：3a；葉氏之語見《葉水心集》，文淵閣四庫全書本，
卷 17，《宋元學案》，頁 2506。 
33 張念誠：《楊簡心、經學問題的義理考察》，頁 153、229。 
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從《楊傳》中充斥著許多形容心體虛靈
不動、有意無意、何思何慮等名詞可證。 
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